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1 Geplante Anderungen beim Einkommensteuertarif — Abbau des ,,Mittelstandsbauchs* und/oder
Anhebung des Spitzensteuersatzes

Von der Regierungskoalition werden Entlastungen beim Einkommensteuertarif angestrebt. Dabei geht es v.a.
um die Anhebung des Grundfreibetrags und die Abmilderung der sog. ,kalten Progression“. Darunter wird der
Effekt verstanden, dass durch den progressiven Einkommensteuertarif allein die inflationsbedingten
Einkommenssteigerungen zu einer héheren prozentualen Steuerbelastung fiihren und somit der gewlinschte
Kaufkraftausgleich gemindert wird. Zudem wird in dem Gesetzentwurf ausgefihrt, dass zukiinftig eine
regelmaBige Uberprifung der kalten Progression im Zwei-dahres-Rhythmus erfolgen soll.

Dieses Vorhaben bedarf allerdings der Zustimmung des Bundesrats, welche duBerst ungewiss ist. So hat der
Finanzausschuss des Bundesrats dem Bundesrat empfohlen, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Und die
Bundeslander gingen sogar noch weiter: Die Lander Rheinland-Pfalz, Baden-Wrttemberg, Brandenburg,
Bremen und Nordrhein-Westfalen brachten am 3.2.2012 einen EntschlieBungsantrag ,zur Erhéhung des
Spitzensteuersatzes bei der Einkommensteuer von 42 % auf 49 %" ein. Dieser erhéhte Spitzensteuersatz soll
ab einem zu versteuernden Einkommen von 100 000 € greifen. Zur Begrindung fiihren diese Bundeslénder an,
dass von dieser MaBnahme nur vergleichsweise wenige Stpfl. betroffen waren, aber erhebliche
Steuermehreinnahmen erzielt werden kénnten.

Hinweis:

Die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten. Nicht auszuschlieBen ist, dass als Kompromiss sowohl
Entlastungen der unteren Einkommen als auch eine Erhéhung des Einkommensteuer-Spitzensteuersatzes
beschlossen werden.

Handlungsempfehlung:

Investitionsentscheidungen sollten vor dem Hintergrund der vorgesehenen Tarifanderungen tberdacht werden.
Gegebenenfalls sind Investitionen vorzuziehen bzw. ins nachste Jahr zu verlagern, um die steuerlichen
Auswirkungen von Steuertariferhdhungen bzw. -senkungen zu nutzen.



2 Zwélf Punkte zur weiteren Modernisierung und Vereinfachung des Unternehmensteuerrechts

Die Regierungskoalition will die Besteuerung von Unternehmen weiter modernisieren. Vorgestellt wurde hierzu
ein Zwolf-Punkte-Plan zur Reform der Unternehmensbesteuerung. Kernpunkte des Papiers sind die auch im
Grinbuch der Deutsch-Franzdsischen Zusammenarbeit enthaltene Einfiihrung eines
Gruppenbesteuerungssystems als Ersatz der Organschaft ab dem Jahr 2016 sowie eine Neuregelung des
Verlustricktrags. Daneben werden die Vorschlage des BMF-Berichts zu den Vereinfachungsmaéglichkeiten im
Bereich des Reisekostenrechts aufgegriffen.

Herauszustellen sind insbesondere folgende geplante MaBnahmen:

e Einfiihrung einer Gruppenbesteuerung anstelle der bisherigen steuerlichen Organschaft: Mit der
Einflhrung einer modernen Gruppenbesteuerung soll kiinftig auf die deutsche Besonderheit des
Gewinnabfihrungsvertrags als Voraussetzung der steuerlichen Ergebnisverrechnung im Konzern
verzichtet werden. Damit soll eine Anndherung an internationale Standards erfolgen. Das System der
Konzernbesteuerung wirde dadurch fir die Unternehmen einfacher und in seinen Rechtswirkungen fir
die Betroffenen verlasslicher werden. Allerdings ist auch vorgesehen, die Mindestbeteiligungsquote von
derzeit 50 % deutlich anzuheben und zwar mdglicherweise bis auf 95 %. Der Ersatz der Organschaft
durch eine Gruppenbesteuerung erfordert aus technischen Griinden und um den Betroffenen eine
Anpassung zu erméglichen einen Vorlauf von ungefahr drei Jahren. Die Systemumstellung soll deshalb
erst ab 2016 wirksam werden.

e Verlustriicktrag: Der Hochstbetrag fur den Verlustriicktrag soll von derzeit 511 500 € auf 1 Mio. €
angehoben und das Wahlrecht zur Héhe des Verlustriickirags gestrichen werden. Mit diesen
MaBnahmen wird eine Vereinfachung des Steuerrechts angestrebt.

¢ Sondervergiitungen an ausldndische Mitunternehmer: Sondervergiitungen an Mitunternehmer von
Personengesellschaften (z.B. Zinsen fiir ein Darlehen, das ein Mitunternehmer seiner
Personengesellschaft gewéhrt hat) sind nach deutschem Verstandnis wie ein Vorabgewinn der
Personengesellschaft und damit wie ein Unternehmensgewinn zu behandeln, der im Inland
steuerpflichtig ist. Die Besteuerung der Sondervergltungen im Inland soll auch dann gelten, wenn eine
Sondervergitung an auslandische Mitunternehmer gewahrt wird. Nach derzeitiger Rechtslage ist das
jedoch entsprechend der Auslegung der Doppelbesteuerungsabkommen durch den Bundesfinanzhof
regelmaBig nicht der Fall. Die Besteuerung der Sondervergitungen im Inland soll daher durch eine
gesetzliche Regelung auch fiir den Fall festgeschrieben werden, dass der Ansassigkeitsstaat des
betroffenen Mitunternehmers die Zahlung als Zinseinkunft ansieht und damit regelmaBig ein eigenes
Besteuerungsrecht annimmt.

e Vereinfachung des steuerlichen Reisekostenrechts — Fahrtkosten: Der bisherige Begriff der
regelmaBigen Arbeitsstatte soll neu gefasst und gesetzlich definiert werden. Zuklinftig soll nur noch
zwischen einer ,ersten Tatigkeitsstatte” mit begrenztem Werbungskostenabzug (Entfernungspauschale)
und ,anderen Tétigkeitsstatten® (Auswartstatigkeit) mit einem Abzug der tatsdchlichen Kosten
unterschieden werden.

e Vereinfachung bei Verpflegungsmehraufwendungen und Unterkunftskosten: Bei
Verpflegungsmehraufwendungen und Unterkunftskosten sollen die Abrechnungen vereinfacht werden.
Bei eintdgigen Auswartstatigkeiten fallt die Staffelung der Mindestabwesenheitszeiten weg; die
maBgebliche Abwesenheitszeit wird zugleich angehoben. Auch soll die Mdglichkeit einer
Pauschalbesteuerung von Arbeitgeberleistungen fir Arbeitnehmer mit typischen Aufwendungen (z.B.
Verpflegungsmehraufwendungen bei AuBendienstmitarbeitern) eingefiihrt werden. Dabei braucht der
Arbeitgeber die tats&chlichen Abwesenheitszeiten nicht zu priifen oder aufzuzeichnen. Die Grundsétze
zur Abziehbarkeit von Ubernachtungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung und bei
einer langer andauernden Auswartstatigkeit werden vereinheitlicht. In beiden Fallen sollen z.B. die
notwendigen, beruflich veranlassten Ubernachtungskosten bei Anmietung einer Wohnung anhand der
tatsachlich gezahlten Miete anstatt der ortsiiblichen Miete ermittelt werden.

¢ Vereinfachung des Verlustabzugs bei beschrankter Haftung: Die
Verlustverrechnungsbeschrankung fiir nur beschrénkt haftende Gesellschafter einer
Personengesellschaft (insbesondere Kommanditisten) soll auf das steuerliche Kapitalkonto (sog.
~Steuerbilanzmodell”) umgestellt werden. Die Loslésung vom Gesellschaftsrecht und die Anbindung an
die Steuerbilanz sollen zu einer erheblichen Vereinfachung flihren.

Dariiber hinaus sind weitere Anderungen geplant, die speziellere Sachverhalte betreffen.
Hinweis:
Es bleibt abzuwarten, welche dieser Vorhaben tatsachlich umgesetzt werden.

Insbesondere die geplanten Anderungen beim Reisekostenrecht diirften fiir die Praxis groBe Bedeutung
erlangen. Die Anderungen beim Reisekostenrecht sollen nach derzeitigem Stand ab 2014 zur Anwendung
kommen.



Im Bereich der Besteuerung von Unternehmensgruppen werden die Anderungen hinsichtlich der Organschaft
bzw. die Einflihrung einer Gruppenbesteuerung sehr weitreichende Auswirkungen haben, worauf dann zu
gegebener Zeit reagiert werden muss. Soweit derzeit Vorteile einer Organschaft genutzt werden sollen, missen
die Anderungsplane in das Kalkll mit einbezogen werden. Planungssicherheit besteht zurzeit nur sehr
begrenzt.

3 Aufwendungen fiir erstmalige Berufsausbildung und ein Erststudium

Der Bundesfinanzhof hatte in Fortentwicklung seiner Rechtsprechung mit Urteilen vom 28.7.2011
(Aktenzeichen VI R 7/10 und VI R 38/10) festgestellt, dass die seinerzeitige gesetzliche Regelung zur
eingeschrankten Abzugsfahigkeit von Kosten einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums nicht
daran hindert, diese Kosten als vorweggenommene Werbungskosten abzuziehen. Der Abzug als
Werbungskosten ist vorrangig vor einem etwaigen Sonderausgabenabzug zu prufen. Bei ausreichendem
sachlichem Zusammenhang der Aufwendungen mit der angestrebten Berufstatigkeit kann der
Werbungskostenabzug begehrt werden. Der Bundesfinanzhof bejaht den Abzug von Kosten eines Erststudiums
oder einer erstmaligen Berufsausbildung als vorab entstandene Werbungskosten, wenn gewahrleistet ist, dass
das Studium bzw. die Ausbildung Berufswissen vermittelt und damit auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet
ist. Wahrend der (begrenzte) Abzug als Sonderausgabe sich steuerlich nicht auswirkt, wenn ansonsten keine
Einklnfte erzielt werden, kann mittels eines Abzugs als vorweggenommene Werbungskosten zumindest ein
steuerlicher Verlustvortrag aufgebaut werden, der sich spéater steuermindernd auswirkt.

Der Gesetzgeber hatte Ende letzten Jahres auf diese Rechtsprechung reagiert und eine gesetzliche
»Klarstellung“ vorgenommen. Danach wurde der bisherige restriktive Wille des Gesetzgebers gesetzlich
klargestellt und zwar riickwirkend flir Veranlagungszeitrdume ab 2004. Gleichzeitig wurde aber ab dem Jahr
2012 der Sonderausgabenabzug fur diese Kosten von bisher maximal 4 000 € auf nunmehr maximal 6 000 € je
Jahr angehoben.

Das Finanzgericht Minster hat mit Urteil vom 20.12.2011 (Aktenzeichen 5 K 3975/09 F) zu den Kosten eines
Erststudiums entschieden, dass weder das Abzugsverbot allgemein noch seine Ruckwirkung
verfassungsrechtlich bedenklich seien. Gegen dieses Urteil ist nun allerdings vor dem Bundesfinanzhof unter
dem Aktenzeichen VI R 8/12 die Revision anhangig. Auch ist beim Finanzgericht Baden-Wlrttemberg unter
dem Aktenzeichen 10 K 4245/11 ein Klageverfahren gegen die Nichtanerkennung von Erstausbildungskosten
als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben anhéangig. Weiterhin ist das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf
vom 14.12.2011 (Aktenzeichen 14 K 4407/10 F), anzufihren, welches die Kosten einer erstmaligen
Berufsausbildung betrifft. Das Finanzgericht Disseldorf halt die riickwirkende Gesetzesanderung fir zulassig.
Aber auch insoweit ist die Revision vor dem Bundesfinanzhof anhangig und zwar unter dem Aktenzeichen
VIR 2/12.

Handlungsempfehlung:

Far abgelaufende Jahre ist anzuraten, entsprechende Kosten noch nachtraglich als Werbungskosten geltend zu
machen. Ggf. sind riickwirkend Steuererklarungen abzugeben und die Feststellung eines Verlustvortrags zu
beantragen. Gegen die zu erwartende Ablehnung des Abzugs sollte Einspruch eingelegt werden und im
Hinblick auf die anh&ngigen Verfahren ein Ruhen des Einspruchsverfahrens bis zur Entscheidung tber die
schon anhangigen Verfahren beantragt werden. Abzuwarten bleibt, wie der Bundesfinanzhof diese Frage
letztlich entscheidet.

Hinweis:

Als Kosten der Berufsausbildung kommen insbesondere in Betracht: Studien- oder Kursgebiihren, Fahrtkosten
zum Studienort und Kosten fir Literatur. Im Grundsatz missen diese Kosten vom Stpfl. selbst getragen werden.
Unerheblich ist aber, woher die Mittel stammen, mit denen der Stpfl. die Aufwendungen begleicht. Hat dieser
die Mittel geschenkt bekommen, steht dies dem Werbungskostenabzug nicht entgegen. Dies gilt auch dann,
wenn ein Dritter die Aufwendungen fir den Stpfl. Gbernommen hat, also unmittelbar an den Glaubiger des Stpfl.
for diesen zahlt. So z.B. wenn die Eltern Berufsausbildungskosten des Kindes zahlen. Offen ist allerdings, ob
auch solche Kosten als Werbungskosten des Stpfl. anerkannt werden, wenn ein Dritter in eigenem Namen
einen Vertrag fir den Stpfl. schlieBt und seine Zahlungspflicht begleicht.



4 Bis 2009 bestehende begrenzte Abzugsfahigkeit der Krankenversicherungsbeitrage
verfassungsgeman

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Beschluss vom 13.2.2008 (Aktenzeichen 2 BvL 1/06) entschieden,
dass der seinerzeit nur beschrankte Abzug von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen als
Sonderausgaben verfassungswidrig war, weil er nicht wenigstens eine sozialhilfegleiche Kranken- und
Pflegeversorgung steuerfrei stellte. Das Gericht ordnete die Weitergeltung bis zum 31.12.2009 an. Der
Gesetzgeber setzte die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprechend erst zum 1.1.2010 um.

Der Bundesfinanzhof entschied nun mit Urteil vom 16.11.2011 (Aktenzeichen X R 15/09), dass diese
Anordnung der zeitlich begrenzten Weitergeltung weder verfassungswidrig sei noch darin ein VerstoB gegen die
Europaische Menschenrechtskonvention liege. Es bestehe darliber hinaus auch kein verfassungsrechtlicher
Anspruch darauf, die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung einkommensteuerlich in voller Héhe oder
zumindest im Wege eines negativen Progressionsvorbehalts zu berlicksichtigen.

Hinweis:

Far die Jahre bis 2009 kann danach keine erhéhte Berlcksichtigung der Krankenversicherungsbeitrage begehrt
werden.

5 Nachtraglicher Wechsel des Betriebs einer Photovoltaikanlage auf eine andere Person

Aus verschiedenen Griinden kann es angezeigt sein, dass der Betrieb einer Photovoltaikanlage (PV-Anlage)
auf eine andere Person Ubergeht. So kann es Sinn machen, die PV-Anlage und damit die daraus erzielten
Einklnfte Kindern zuzuordnen, welche ansonsten nicht Uber Einkiinfte verfligen, um damit Progressionsvorteile
und Freibetrage bei der Einkommensteuer zu nutzen. Auch sind Falle aufgetreten, in denen Betreibern einer
PV-Anlage eine Kiirzung der Rente oder anderer Sozialleistungen drohte, weil sie Einklinfte aus dem
Betrieb einer Auf-Dach-Photovoltaikanlage beziehen. Diese beantragten dann bei der Finanzverwaltung, die
Unternehmereigenschaft riickwirkend auf den Ehepartner oder andere Familienangehdérige zu Gbertragen. Hier
sind aber bestimmte Regeln zu beachten, worauf das Bayerische Landesamt fiir Steuern in dem Schreiben vom
17.2.2012 (Aktenzeichen S 7104.1.1-9/2 St33) hinweist.

Zu beachten ist, dass die Ertrdge aus dem Betrieb der PV-Anlage grundséatzlich demjenigen zuzurechnen sind,
der nach auBen hin, also gegeniiber dem Energieversorger, der den Strom abnimmt, als Betreiber auftritt. Dies
ergibt sich regelmaBig aus den abgeschlossenen zivilrechtlichen Vereinbarungen und den vorliegenden
Abrechnungen.

Ist bisher ein Ehepartner gegeniiber dem Netzbetreiber nach den zivilrechtlichen Vereinbarungen als Lieferant
des Stroms aufgetreten, ist ihm diese unternehmerische Tatigkeit zuzurechnen. Eine riickwirkende
Ubertragung der Unternehmereigenschaft auf eine andere Person scheidet aus, weil dies den tatsachlich
abgeschlossenen zivilrechtlichen Vereinbarungen widersprache. Tritt flir die Zukunft gegenlber dem
Netzbetreiber eine andere Person als Vertragspartner auf und wird diese nach dem zivilrechtlich vereinbarten
Stromliefervertrag berechtigt und verpflichtet, ist ab dem Zeitpunkt der wirksamen Anderung des zivilrechtlichen
Vertrags die unternehmerische Tatigkeit ,Betrieb der PV-Anlage” dieser Person zuzurechnen.

MaBgeblich fiir die geanderte Zurechnung der unternehmerischen Tatigkeit sind die Mitteilung des Namens
des neuen Betreibers an den Netzbetreiber und an die Bundesnetzagentur sowie die Abrechnungen des
Netzbetreibers gegeniiber dem neuen Unternehmer. Unerheblich ist hierbei, ob das Eigentum an der PV-
Anlage auf den neuen Unternehmer Gbergegangen ist.

Allerdings sind die umsatzsteuerlichen Folgen beim bisherigen Betreiber zu beachten, die davon abhangen,
in welcher Form dem Ubernehmer die PV-Anlage zur Verfligung gestellt wird:

e Ubertragt der bisherige Unternehmer das Eigentum an der PV-Anlage entgeltlich oder unentgeltlich, so
ergeben sich keine umsatzsteuerliche Folgen, da eine sog. GeschéftsverauBerung im Ganzen vorliegt,
welche nicht der Besteuerung unterliegt.

e Verpachtet der bisherige Betreiber die PV-Anlage, so fiihrt dieser eine der Umsatzsteuer zu
unterwerfende Vermietung einer Betriebsvorrichtung aus.

e Uberlasst der bisherige Unternehmer die PV-Anlage dem neuen Unternehmer bewusst und auf Dauer
unentgeltlich zur Nutzung, stellt er insoweit seine unternehmerische Tatigkeit ein und tberfahrt die PV-
Anlage in seinen Privatbereich. Die Uberfiihrung in den nichtunternehmerischen Bereich unterliegt der
Umsatzsteuer und kann daher zu einer merklichen Steuerbelastung fihren.

Handlungsempfehlung:



Deutlich dirfte geworden sein, dass derartige Handlungen einer steuerlichen Beratung bediirfen. Es bieten sich
verschiedene Gestaltungswege, welche steuerlich ganz unterschiedliche Folgen auslésen. Neben den
dargestellten umsatzsteuerlichen Folgen sind ggf. auch ertragsteuerliche Folgen einer Ubertragung der PV-
Anlage zu priifen.

6 Einkommensteuerschulden des Erblassers fiir das Todesjahr als Nachlassverbindlichkeit absetzbar?

Nach der Auffassung der Finanzverwaltung sind Einkommensteuerschulden des Erblassers fiir das Todesjahr
nicht als Nachlassverbindlichkeiten zu beriicksichtigen. Begriindet wird diese Auffassung damit, dass die
Einkommensteuer erst mit Ende des Jahres, also am 31.12. des Todesjahres entsteht und damit im
Todeszeitpunkt noch nicht als Schuld entstanden sei.

Dieser Sichtweise widersprach nun das Finanzgericht Dusseldorf mit Urteil vom 2.11.2011 (Aktenzeichen
4 K 2263/11 Erb). Fir die Sichtweise des Finanzgerichts spricht in der Tat, dass im Fall des Todes eine
Einkommensteuerveranlagung fur den abgekirzten Zeitraum vom 1.1. des Todesjahres bis zum Todestag
vorzunehmen ist, da die Steuerpflicht mit dem Tod endet.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil des Finanzgerichts Disseldorf ist die Revision beim Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen Il R 56/11 anhangig. In einschlagigen Fallen ist anzuraten, die Einkommensteuerschuld fir das
Todesjahr vorsorglich als Nachlassverbindlichkeit geltend zu machen. Ob die Ansicht des Finanzgerichts
Dusseldorf vom Bundesfinanzhof bestétigt wird, bleibt abzuwarten.

7 Aufteilung eines Einkommensteuer-Erstattungsanspruchs bei Ehegatten

Eine Einkommensteuerveranlagung fuhrt insbesondere dann zu Erstattungen, wenn die geleisteten
Vorauszahlungen oder die einbehaltene Lohnsteuer zu hoch waren. Bei Ehegatten ergeben sich Fragen, wem
ein Erstattungsanspruch zusteht, wenn die Ehegatten mittlerweile getrennt leben. Hierzu nimmt die
Finanzverwaltung ausfahrlich in dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 30.1.2012
(Aktenzeichen IV A 3 —S 0160/11/10001, DOK 2012/0081623) Stellung. Im Folgenden werden wichtige
Aspekte dieses Schreibens dargestellt, die in der Praxis beachtet werden sollten.

Zunachst gilt der Grundsatz, dass bei einer intakten Ehe die Auszahlung eines Erstattungsbetrags durch das
Finanzamt an einen Ehegatten grundséatzlich auch fir und gegen den anderen Ehegatten wirkt. Soweit
allerdings das Finanzamt nach Aktenlage erkennt oder erkennen musste, dass ein Ehegatte aus beachtlichen
Griinden nicht mit der Auszahlung des gesamten Erstattungsbetrags an den anderen Ehegatten einverstanden
ist, darf es nicht mehr an den anderen Ehegatten auszahlen. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Ehegatten
inzwischen geschieden sind oder getrennt leben oder wenn dem Finanzamt aus sonstigen Umstéanden bekannt
ist, dass ein Ehegatte die Erstattung an den anderen nicht billigt.

Handlungsempfehlung:

Aus diesem Grunde ist es wichtig, dem Finanzamt z.B. ein Getrenntleben oder die Anderung des Giiterstands
zeitnah mitzuteilen.

Muss das Finanzamt auswahlen, an wen eine Erstattung auszuzahlen ist, so steht der Erstattungsanspruch
demjenigen Ehegatten zu, auf dessen Rechnung zuvor die Zahlungen bewirkt worden sind. Unerheblich ist
dagegen, welcher Ehegatte den Steuererstattungstatbestand verwirklicht hat und auf wessen Einklnfte die
festgesetzten Steuern beruhen. Aus diesem Grunde ist entscheidend festzustellen, fiir wen geleistete
Vorauszahlungen erfolgt sind. Insoweit kommt es auf die Tilgungsbestimmung an. Liegen keine
Anhaltspunkte oder ausdrickliche Absichtsbekundungen fir eine Tilgungsbestimmung vor, kann das Finanzamt
als Zahlungsempfénger, solange die Ehe besteht und die Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, auf Grund
der zwischen ihnen bestehenden Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft allerdings davon ausgehen, dass
derjenige Ehegatte, der auf die gemeinsame Steuerschuld zahlt, mit seiner Zahlung auch die Steuerschuld des
anderen mit ihm zusammen veranlagten Ehegatten begleichen will. Dies gilt insbesondere fir
Vorauszahlungen, die auf Grund eines an beide Ehegatten gerichteten Vorauszahlungsbescheids geleistet
werden. Die gemeinsamen Vorauszahlungen sind in diesem Fall nach Képfen aufzuteilen und den Ehegatten
somit jeweils halftig zuzurechnen. Hinsichtlich einbehaltener Steuerabzugsbetrédge (Lohnsteuer und
Kapitalertragsteuer) ist derjenige erstattungsberechtigt, von dessen Einnahmen die Betrage einbehalten
wurden.



Hinweis:

Etwas anderes gilt nur dann, wenn einer Zahlung eine ausdriickliche Tilgungsbestimmung zu Grunde liegt. Hat
der zahlende Ehegatte im Zeitpunkt einer Vorauszahlung ndmlich kenntlich gemacht, dass er nur seine eigene
Steuerschuld tilgen will, ist er im Falle der Erstattung dieses Betrags allein erstattungsberechtigt.

Handlungsempfehlung:

Es sollte bei einem (drohenden) Scheitern der Ehe dem Finanzamt mitgeteilt werden, dass Zahlungen nur noch
auf die eigene Steuerschuld geleistet werden. Die Angabe einer Tilgungsbestimmung muss dabei nicht
»~ausdricklich® erfolgen, sondern kann sich aus den Umstanden des Einzelfalls ergeben (als Indiz z.B. Angabe
des eigenen Namens im Feld ,Verwendungszweck® einer Uberweisung). Eine spéatere ,Interpretation” (d.h. eine
nachtraglich geltend gemachte Tilgungsbestimmung) durch den zahlenden Ehegatten kann aber keine
Berulcksichtigung finden. Vorsichtshalber sollte die Tilgungsbestimmung eindeutig erfolgen.

Dass eine individuelle Tilgungsabrede auch im Falle einer Nachzahlung von groBer Wichtigkeit sein kann, zeigt
folgendes Beispiel:

Beispiel:

Sachverhalt: Die Ehegatten M und F haben die gegen sie gemeinsam festgesetzten Vorauszahlungen
(4 x 2500 € =10 000 €) ohne individuelle Tilgungsbestimmung entrichtet.

Vom Arbeitslohn wurden jeweils folgende Lohnsteuerbetrdge einbehalten:

M: 5000 €
F: 1000 €

Es werden getrennte Veranlagungen durchgefiihrt:

M: festgesetzte Einkommensteuer = 15000 €
F: festgesetzte Einkommensteuer = 5000 €
Summe der getrennt festgesetzten Steuerbetrdge = =20 000 €
abzgl. Summe der hierauf anzurechnenden Betrdge = —16 000 €
Nachzahlungstiberhang = 4000¢€

Losung:

(1) Von den gegen die Ehegatten festgesetzten Einkommensteuerbetrdgen sind zunachst jeweils die
anzurechnenden Lohnsteuerbetrdge abzuziehen (= Sollbetrage):

M: 15000 € -5 000 € = 10 000 €
F:5000€—-1000€ = 4000 €

(2) Im zweiten Schritt werden — mangels Zahlungen mit individueller Tilgungsbestimmung — die gemeinsamen
Vorauszahlungen nun nach Képfen — allerdings maximal bis zur Héhe des jeweiligen Sollbetrags — aufgeteilt,
der danach verbleibende Restbetrag ist dem Ehegatten mit dem héheren Soll allein zuzurechnen:

F: %2 von 10 000 €, maximal aber 4 000 € = 4000 €
M: 2 von 10 000 €, maximal aber 10 000 € = 5000 €
M: zuzlglich Restbetrag 1000 €
M: Summe der anzurechnenden Betrage: =6 000 €

(3) Die Abrechnungsverfligungen der Steuerbescheide sehen wie folgt aus:

M:
festgesetzte Einkommensteuer 15000 €
anzurechnende Lohnsteuer -5000 €
anzurechnende Vorauszahlungen —6000€

Abschlusszahlung =4 000 €



festgesetzte Einkommensteuer 1000 €
anzurechnende Lohnsteuer —1000 €
anzurechnende Vorauszahlungen —4000€
Abschlusszahlung = 0€

8 Ansatz einer verkehrsgiinstigeren Strecke bei der Entfernungspauschale

Als Werbungskosten bei den Einkinften aus nichtselbstéandiger Arbeit kbnnen Aufwendungen des
Arbeitnehmers flr Fahrten zwischen Wohnung und regelmaBiger Arbeitsstatte abgezogen werden. Zur
Abgeltung dieser Aufwendungen ist nach der gesetzlichen Regelung fir jeden Arbeitstag, an dem der
Arbeitnehmer die Arbeitsstatte aufsucht, eine Entfernungspauschale fir jeden vollen Kilometer zwischen
Wohnung und Arbeitsstéatte von 0,30 € anzusetzen.

Far die Bestimmung der Entfernung ist die kiirzeste StraBenverbindung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
mafBgebend. Eine andere als die kiirzeste StraBenverbindung kann nur zu Grunde gelegt werden, wenn diese
offensichtlich verkehrsgiinstiger ist und vom Arbeitnehmer regelmaBig fir Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte genutzt wird. Eine StraBenverbindung ist dann als verkehrsgunstiger als die kiirzeste Verbindung
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte anzusehen, wenn der Arbeitnehmer eine andere — langere —
StraBenverbindung nutzt und auf diese Weise die Arbeitsstétte trotz gelegentlicher Verkehrsstérungen i.d.R.
schneller und punktlicher erreicht. Konkrete zeitliche Vorgaben, die erfillt sein missen, um eine
StraBenverbindung als ,offensichtlich verkehrsglnstiger” als die kirzeste Fahrtroute anzusehen, gibt es nicht.
MaBgebend sind vielmehr die Umsténde des Einzelfalls. Entscheidend ist im Ubrigen nicht nur die reine
Entfernung, sondern z.B. auch die Anzahl der Ampeln oder Kreuzungen. Insbesondere ist nicht in jedem Fall
eine Zeitersparnis von mindestens 20 Minuten erforderlich, so das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 16.11.2011
(Aktenzeichen VI R 19/11). Eine zeitliche Ersparnis misse vielmehr auch im Verhéltnis der Gesamtdauer der
Fahrten betrachtet werden.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall sollte anhand von repréasentativen Aufzeichnungen der Nachweis gefihrt werden, dass die
gewabhlte (langere) Strecke verkehrsgiinstiger ist.

9 Keine Anwendung der 1 %-Regelung bei Firmenwagen ausschlieBlich fur Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte

Wird einem Arbeitnehmer ein Firmenwagen auch fir die private Nutzung Uberlassen, so ist der hierdurch
entstehende geldwerte Vorteil — soweit kein Fahrtenbuch gefiihrt wird, um dadurch die privaten Kilometer
nachzuweisen — mittels der 1 %-Regelung zu bewerten. Soweit das Fahrzeug zusatzlich fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte genutzt wird, ist dieser Vorteil monatlich zusatzlich mit 0,03 % des
Bruttolistenpreises der Lohnsteuer zu unterwerfen.

Der Bundesfinanzhof hat in dem Urteil vom 6.10.2011 (Aktenzeichen VI R 56/10) aber betont, dass die 1 %-
Regelung nur dann zur Anwendung kommt, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gestattet, den
Dienstwagen privat zu nutzen. Allein die Gestattung der Nutzung eines betrieblichen Fahrzeugs fur Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte begriindet noch keine Uberlassung zur privaten Nutzung.

Im Urteilsfall wurden Verkaufern eines Autohauses Firmenwagen fir die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt und die private Nutzung arbeitsvertraglich ausdriicklich ausgeschlossen.

Handlungsempfehlung:

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist zwar davon auszugehen, dass ein flr private
Zwecke Uberlassenes Fahrzeug auch tatsachlich privat genutzt wird, nicht aber, dass ein ausschlieBlich fir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Uberlassenes Fahrzeug auch privat genutzt wird. Es Iasst sich
insbesondere kein allgemeiner Erfahrungssatz des Inhalts feststellen, dass Arbeitnehmer Verbote missachten
und damit einen Kiindigungsgrund schaffen oder sich — u.U. — gar einer Strafverfolgung aussetzen. Dies gilt
selbst dann, wenn der Arbeitgeber ein arbeitsvertraglich vereinbartes Privatnutzungsverbot nicht Gberwacht.
Darlber hinaus hat eine unbefugte Nutzung eines betrieblichen Pkw keinen Lohncharakter, da der Vorteil dem
Arbeitnehmer nicht willentlich zugewendet wurde. In der Praxis wird allerdings in einem solchen Fall zu prifen
sein, ob ein Privatnutzungsverbot nicht lediglich zum Schein ausgesprochen worden ist und dem Arbeitnehmer



ein betrieblicher Pkw entgegen der arbeitsvertraglichen Regelung etwa auf Grundlage einer konkludent
getroffenen Nutzungsvereinbarung tatsachlich zur privaten Nutzung tberlassen worden war.

10 Nutzung eines Dienstwagens fiir Mittagsheimfahrten zur eigenen Wohnung

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hatte Uber folgenden Fall zu entscheiden: Dem Blrgermeister einer
Gemeinde stand ein Dienstfahrzeug zur Verfligung. Den Dienstwagen nutzte der Blrgermeister im
Wesentlichen zur Erledigung seiner Dienstgeschafte und daneben zum arbeitstaglichen Erreichen seiner
Arbeitsstatte im Rathaus der Gemeinde, das von seiner Wohnung knapp zwei Kilometer entfernt lag. Zudem
wurde das Fahrzeug fur mittagliche Heimfahrten nach Hause genutzt, wo er regelmaBig seine Mittagspause
verbrachte. Ein Fahrtenbuch wurde nicht gefiihrt. Lohnsteuer wurde auf die Privatnutzung von der Gemeinde
nicht einbehalten.

Das Finanzamt vertrat nun die Ansicht, dass die mittaglichen Heimfahrten zur eigenen Wohnung eine
private Nutzung darstellen und daher insgesamt eine private Nutzung — mangels Fahrtenbuch — mittels der
1 %-Regelung zu versteuern ist. Dieser Ansicht stimmte das Finanzgericht in dem Urteil vom 27.10.2011
(Aktenzeichen 1 K 3014/09) zu. Das Finanzgericht argumentierte, dass die mittédglichen Heimfahrten keine
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte darstellen, die durch den 0,03%-Zuschlag abgegolten seien. Ob
das Dienstfahrzeug darlber hinaus noch fir andere Privatfahrten genutzt wurde, war ohne Bedeutung.

11 Vorzeitige Auflésung einer Altersteilzeitregelung im Blockmodell

Altersteilzeitregelungen wurden vielfach nach dem sog. Blockmodell abgewickelt. Dies bedeutete, dass der
Arbeitnehmer in der ersten Phase (Arbeitsphase) voll arbeitete, aber nur einen verminderten Lohn erhielt und
daflrr aber in der zweiten Phase (Freistellungsphase) keine Arbeitsleistung mehr zu erbringen hatte, weiterhin
allerdings den verminderten Lohn erhielt. Wird nun eine solche Vereinbarung vorzeitig beendet, so ist fir die
bereits wéhrend der Arbeitsphase geleistete und nun aber unzureichend abgegoltene Arbeitsleistung eine
Ausgleichszahlung zu leisten. Nach dem Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 15.12.2011 (Aktenzeichen

VI R 26/11) ist ein solcher Lohnausgleich als sonstiger Bezug — und nicht als laufender Arbeitslohn —im Jahr
des Zuflusses der Lohnsteuer zu unterwerfen.

Der Stpfl. hatte die Ausgleichszahlung als laufenden Arbeitslohn den Vorjahren zurechnen wollen, was auf
Grund des progressiven Einkommensteuertarifs vorteilhaft gewesen ware. Dies lehnte der Bundesfinanzhof
aber ab.

12 Steuerbefreiung fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit nur fiir tatséchlich geleistete
Arbeitszeiten

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit lohnsteuerfrei. Der
Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 8.12.2011 (Aktenzeichen VI R 18/11) allerdings klargestellt, dass diese
Steuerbefreiung den Nachweis voraussetzt, dass die Zuschlage fir tatsachlich geleistete begiinstigte
Arbeitszeiten gezahlt wurden. Pauschale Vorschiisse sind nur dann steuerfrei, wenn sie auf spéater erfolgende
Einzelabrechnungen geleistet werden. Eine Einzelabrechnung mit Aufstellung der tatsachlich erbrachten
Arbeitsstunden an Sonntagen, Feiertagen oder zu Nachtzeiten ist grundsétzlich unverzichtbar. Ausnahmsweise
kann auf eine solche Abrechnung nur dann verzichtet werden, wenn der Arbeitnehmer nahezu nur Nachtarbeit
leistet und die dafiir gezahlten Zuschlage offenkundig sind.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist also dringend anzuraten, derartige Nachweise sorgfaltig zu flihren.



13 Reisekosten fiir den Besuch der CeBIT-Messe

Kosten flir den Besuch der Computermesse CeBIT in Hannover kénnen bei einer erkennbaren beruflichen
Veranlassung als Werbungskosten abzugsfahig sein. Nach Aufgabe des Aufteilungsverbots flir gemischte
Aufwendungen kdnnen die Kosten (anteilig) absetzbar sein, auch wenn ein privates Interesse besteht.

Der Bundesfinanzhof hat in dem Urteil vom 16.11.2011 (Aktenzeichen VI R 19/11) entschieden, wenn ein
Dritter, wie z.B. der Arbeitgeber, Aufwendungen (etwa den Eintrittspreis) tragt, dass dies fiir eine dominant
berufliche Veranlassung sprechen kann, sodass der gesamte Aufwand absetzbar ist. Im Urteilsfall begehrte der
Stpfl. die Berticksichtigung von Aufwendungen fiir den Besuch der Computermesse CeBIT in Héhe von

255,30 €. Dabei handelte es sich um Fahrtkosten in H6he von 237,30 € (791 km x 0,30 €), 6 € fiir den
Tagesparkschein sowie eine Verpflegungspauschale von 12 €.

Handlungsempfehlung:

Der Bundesfinanzhof hat sich in diesem Urteil ganz klar zu Gunsten des Stpfl. geduBert. Im Einzelfall sollte der
berufliche Bezug méglichst gut dokumentiert werden. Hilfreich kann nicht nur die (teilweise)
Kostenlbernahme durch den Arbeitgeber, sondern auch eine Bescheinigung des Arbeitgebers sein.

14 Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten

Hinsichtlich der steuerlich anzuerkennenden Umzugskosten erfolgte eine Anderung der maBgebenden Betrage
fir umzugsbedingte Unterrichtskosten und sonstige Umzugsauslagen ab 1.1.2012. Das
Bundesministerium der Finanzen teilte mit Schreiben vom 23.2.2012 (Aktenzeichen IV C 5 — S 2353/08/10007,
DOK 2012/0161821) die neuen Satze mit:

e Der Héchstbetrag, der fir die Anerkennung umzugsbedingter Unterrichtskosten fir ein Kind
mafgebend ist, betragt bei Beendigung des Umzugs ab 1.1.2012: 1 657 €.

e Der Pauschbetrag fiir sonstige Umzugsauslagen nach § 10 Abs. 1 BUKG betragt bei Beendigung des
Umzugs ab 1.1.2012 fir Verheiratete: 1 314 € bzw. fir Ledige: 657 €.

e Der Pauschbetrag erhéht sich fiir jede in § 6 Abs. 3 Satz 2 und 3 BUKG bezeichnete weitere Person mit
Ausnahme des Ehegatten zum 1.1.2012 um 289 €.

15 Doppelte Mietzahlungen aus Anlass eines beruflich veranlassten Umzugs

Streitig war, ob die Mietaufwendungen fir eine neue Familienwohnung, die am Beschéaftigungsort von einem
Ehegatten bereits genutzt wird, bis zum Nachzug der Familie unbeschrankt abzugsféahige Werbungskosten
sind. Der Stpfl. wurde im Streitjahr 2008 zusammen mit seiner Ehefrau zur Einkommensteuer veranlagt. Beide
erzielten im Wesentlichen Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Ab dem 1.11.2007 arbeitete der Stpfl. in T.
Anlésslich des Arbeitsplatzwechsels mieteten die Ehegatten in der Nahe von T, in R, ab 1.12.2007 eine 165 gm
groBe Finf-Zimmer-Wohnung an. Von dort ging der Kl&ger seiner Arbeit in T nach. Wie von Anfang an geplant
zogen die Ehefrau und das gemeinsame Kind am 10.2.2008 ebenfalls in diese Wohnung nach. Die bisherige
Familienwohnung in E wurde aufgegeben. In der Einkommensteuererkldrung fir 2008 begehrte der Stpfl. u.a.
den Abzug des gesamten Mietaufwands fir die Wohnung in R fir Januar und Februar 2008 als
Werbungskosten. Das damals zustandige Finanzamt T erkannte den Mietaufwand jedoch — unter Hinweis auf
eine doppelte Haushaltsfihrung — nur anteilig fir 60 gm an.

Der Bundesfinanzhof bestatigte dagegen mit Urteil vom 13.7.2011 (Aktenzeichen VI R 2/11) die Ansicht des
Stpfl. Wegen eines Umzugs geleistete doppelte Mietzahlungen kdnnen beruflich veranlasst und deshalb als
Werbungskosten abziehbar sein. Grundsatze einer doppelten Haushaltsfiihrung waren nicht anzuwenden, da
die Unterhaltung zweier Wohnungen hier ausschlieBlich dem Zweck der Familienzufiihrung gedient hatte. Die
vom Finanzamt vorgenommene Begrenzung der abzugsfahigen Kosten wurde deshalb verneint. Die
Mietaufwendungen kdnnen jedoch nur zeitanteilig, und zwar fur die neue Familienwohnung bis zum Umzugstag
der Familie und fiir die bisherige Wohnung ab dem Umzugstag, langstens bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
des bisherigen Mietverhaltnisses, als Werbungskosten abgezogen werden.

Handlungsempfehlung:

Die notwendigen Aufwendungen fir Familienheimfahrten oder ggf. Verpflegungsmehraufwendungen kénnen
daneben bis zur tatsachlichen Beendigung der Nutzung zweier Wohnungen als Werbungskosten beriicksichtigt
werden.



16 Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen)

Entnimmt der Stpfl. aus dem Unternehmen Waren fiir seinen privaten Verbrauch, so ist diese Entnahme bei
der Gewinnermittlung gewinnerhéhend zu beriicksichtigen. Ebenfalls sind die Entnahmen der Umsatzsteuer zu
unterwerfen, da beim Warenbezug auch Vorsteuern geltend gemacht wurden. Fir Einzelhandelsgeschafte
und Gaststatten hat die Finanzverwaltung Pauschalbetrage festgesetzt, welche vom Stpfl. angesetzt werden
kénnen, sodass Einzelaufzeichnungen entbehrlich werden. Diese Pauschalsatze beruhen auf Erfahrungssétzen
und bieten dem Stpfl. die Méglichkeit, die Warenentnahmen monatlich pauschal zu verbuchen. Im Einzelnen
sind folgende Besonderheiten zu beachten:

e Diese Regelung dient der Vereinfachung und lasst keine Zu- und Abschlédge wegen individueller
personlicher Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch Krankheit oder Urlaub rechtfertigen keine
Anderungen der Pauschbetrage.

e Die Pauschbetrage sind Jahreswerte fir eine Person. Fir Kinder bis zum vollendeten 2. Lebensjahr
entfallt der Ansatz eines Pauschbetrags. Bis zum vollendeten 12. Lebensjahr ist die Halfte des
jeweiligen Wertes anzusetzen. Tabakwaren sind in den Pauschbetrégen nicht enthalten. Soweit diese
entnommen werden, sind die Pauschbetrége entsprechend zu erhéhen (Schétzung).

e Bei gemischten Betrieben (Metzgerei oder Backerei mit Lebensmittelangebot oder Gastwirtschaft) ist
nur der jeweils héhere Pauschbetrag der entsprechenden Gewerbeklasse anzusetzen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat mit Schreiben vom 24.1.2012 (Aktenzeichen IV A 4 — S 1547/0 :001,
DOK 2012/0059852) die fiir das Jahr 2012 geltenden Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabgaben
(Sachentnahmen) bekannt gemacht. Danach ergeben sich folgende Werte, die fur ertragsteuerliche sowie
umsatzsteuerliche Zwecke anzusetzen sind:

Gewerbezweig Jahreswert fir eine Person ohne Umsatzsteuer
7 % USt 19 % USt insgesamt
Backerei 873 € 443 € 1316 €
Fleischerei 693 € 1039 € 1732€
Gast- und Speisewirtschaft
a) mit Abgabe von kalten Speisen 831 € 1246 € 2077 €
b) mit Abgabe von kalten und warmen Speisen 1149 € 2049 € 3198 €
Getranke (Eh.) 0€ 374 € 374 €
Café und Konditorei 886 € 762 € 1648 €
Milch, Milcherzeugnisse, Fettwaren und Eier (Eh.) 526 € 70 € 596 €
Nahrungs- und Genussmittel (Eh.) 1205 € 582 € 1787 €
Obst, Gemuise, Sudfriichte und Kartoffeln (Eh.) 277 € 208 € 485 €

Handlungsempfehlung:

Oftmals werden die Pauschalbetrage fiir Sachentnahmen monatlich durch automatisch hinterlegte Buchungen
verbucht. Ab Januar 2012 sind diese wiederkehrenden Buchungen zu Uberprifen und ggf. zu andern.

17 Zeitpunkt der gewinnerhéhenden Einbuchung von Forderungen

Der Bundesfinanzhof hat sich in dem Urteil vom 31.8.2011 (Aktenzeichen X R 19/10) mit einer auf den ersten
Blick eher akademischen Frage beschéftigt. Es ging um den Zeitpunkt der Aktivierung zuvor vom Finanzamt
bestrittener Steuererstattungsanspriiche nach Ergehen der Entscheidung in einem Musterverfahren. Diese
Frage ist aber fir die Praxis deshalb so bedeutsam, weil damit iber den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung und
damit der Besteuerung entschieden wird.

Im Urteilsfall ging es um Umsatzsteuer, die nach Ansicht des Stpfl. zu Unrecht gezahlt worden und somit vom
Finanzamt zurlickzuerstatten war. Die vom Stpfl. geltend gemachte Riickforderung wurde allerdings vom
Finanzamt bestritten. Der konkrete Streitfall ruhte wegen eines vor dem Bundesfinanzhof anhangigen
Musterverfahrens. Nach einer Entscheidung des Européischen Gerichtshofs entschied dann der
Bundesfinanzhof in dem Musterverfahren ebenfalls zu Gunsten der Klager. Dieses Urteil wurde im
Bundessteuerblatt verdffentlich, was bedeutet, dass die Finanzverwaltung dieses Urteil allgemein anwendet. So
kam es dann auch bei dem Stpfl. zu einer Erstattung der bis dahin strittigen Umsatzsteuerforderung. Fraglich
war nun, wann dieser Erstattungsanspruch realisiert und damit als Betriebseinnahme zu versteuern war.



Der Bundesfinanzhof betont in dem angesprochenen Urteil, dass sich die Aktivierung von Forderungen nach
wirtschaftlichen Grundsatzen richtet. Eine Forderung muss demnach aktiviert werden, sobald sie wirtschaftlich
in der Vergangenheit verursacht und am Stichtag hinreichend sicher ist. Zivil- oder &ffentlich-rechtliche
Formalpositionen sind dagegen nicht entscheidend. Somit war im Urteilsfall die Umsatzsteuerforderung mit
Verbéffentlichung des Urteils des Bundesfinanzhofs in dem Musterverfahren im Bundessteuerblatt zu aktivieren.
Die Veréffentlichung des Urteils im Bundessteuerblatt bewirkt, dass die Finanzverwaltung ab diesem
Zeitpunkt an die Urteilsgrundsétze allgemein gebunden ist.

UnmaBgeblich sind formale Aspekte. So hatte der Stpfl. im Urteilsfall die konkrete H6he des
Steuererstattungsanspruchs zahlenmaBig gegeniiber dem Finanzamt noch nicht beziffert. In Grenzfallen
hinsichtlich des Zeitpunkts der Aktivierung ist die vom Bundesfinanzhof formulierte Kontrollfrage zu stellen:
Wirde ein Betriebserwerber flr die formell noch nicht vollstandig entstandene Position bereits einen erhéhten
Kaufpreis zahlen?

Hinweis:

Dieses Urteil zeigt, welche Bedeutung der Verdffentlichung eines Urteils im Bundessteuerblatt zukommt.

18 Verlangerung der Ubergangsfrist hinsichtlich des Nachweises bei innergemeinschaftlichen
Lieferungen

Die Anforderungen an den Beleg- und Buchnachweis flr steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen —
insbesondere die Einflhrung der ,,Gelangensbestatigung® — wurden deutlich verscharft. Die
Ubergangsregelung zur Anwendung der verschéarften Anforderungen wurde nun vom 31.3.2012 auf den
30.6.2012 verlangert.

Hinweis:

Die von der Finanzverwaltung aufgestellten Grundséatze zum Beleg- und Buchnachweis sind im Detail noch
umstritten. Verschiedene Verbande haben Eingaben beim Bundesfinanzministerium gemacht, um eine
praxisgerechtere Ausgestaltung der Nachweisanforderungen zu erreichen.

Handlungsempfehlung:

Unabhangig davon sollte die nunmehr verlangerte Ubergangsfrist dringend dazu genutzt werden, sich auf die
neuen Anforderungen einzustellen.

19 Teilwertabschreibung auf bérsennotierte Aktien im Anlagevermdgen bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung

Werden im Anlagevermdgen eines Gewerbebetriebs Aktien gehalten, so ist zu jedem Bilanzstichtag zu prufen,
ob ein unter die Anschaffungskosten gesunkener Bérsenkurs zum Bilanzstichtag eine Teilwertabschreibung
rechtfertigt. Eine Teilwertabschreibung wirkt sich gewinnmindernd aus und verringert daher auch die Steuerlast.
Voraussetzung fir eine Abschreibung ist allerdings, dass eine voraussichtlich dauernde Wertminderung vorliegt.

Eine voraussichtlich dauernde Wertminderung liegt dann vor, wenn der Teilwert nachhaltig unter den bisherigen
Buchwert gesunken ist. Die Finanzverwaltung forderte verscharfend, dass der aktuelle Bérsenkurs denjenigen
im Zeitpunkt des Aktienerwerbs um einen bestimmten — recht hoch angesetzten — Schwellenwert
(Signifikanzwert) unterschreitet. Diesen Anforderungen ist der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 21.9.2011
(Aktenzeichen | R 89/10) nun entgegengetreten. Entschieden wurde vielmehr, dass von einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung bei borsennotierten Aktien grundséatzlich dann auszugehen ist, wenn der
Bérsenwert zum Bilanzstichtag unter denjenigen im Zeitpunkt des Aktienerwerbs gesunken ist und der
Kursverlust die Bagatellgrenze von 5 % der Notierung bei Erwerb Uberschreitet. Auch auf die Kursentwicklung
nach dem Bilanzstichtag kommt es hierbei entgegen der bisherigen Auffassung von Finanzverwaltung und
Finanzgerichten nicht an. MaBgeblich ist also der Stichtagskurs und nicht etwa eine méglicherweise positive
Kursentwicklung bis zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung.



20 Irrtiimlich nicht als Betriebsausgabe erklarte Umsatzsteuer keine offenbare Unrichtigkeit

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte Gber folgenden Fall zu entscheiden: Der Stpfl. war selbstandig als
Ingenieur tatig. Er ermittelte den Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. In den von ihm selbst
erstellten Gewinnermittlungen verfuhr er jeweils so, dass er auf der Einnahmeseite die vereinnahmten
Bruttoeinnahmen ansetzte, auf der Ausgabenseite die nach Kostenarten aufgeschlisselten Ausgaben
einschlieBlich der darin enthaltenen Vorsteuer. In der Aufstellung waren die an das Finanzamt geleisteten
Umsatzsteuerzahlungen nicht als Betriebsausgaben enthalten. Das Finanzamt veranlagte den Stpfl. fir die
Streitjahre auf Basis der erklarten Einklnfte aus selbstéandiger Arbeit zur Einkommensteuer, ohne den Fehler
des Klagers zu bemerken und dementsprechend zu korrigieren. Die berlicksichtigten Gewinne des Klagers
wurden daher um die geleisteten Umsatzsteuerzahlungen zu hoch angesetzt. Die Einkommensteuerbescheide
fUr die Streitjahre wurden bestandskraftig.

Als nun dem Stpfl. sein Fehler auffiel, beantragte er eine Korrektur der Einkommensteuerfestsetzungen. Er
machte geltend, dass es sich um eine offenbare Unrichtigkeit handeln wiirde. Das Finanzamt lehnte mit Hinweis
auf die eingetretene Bestandskraft eine Korrektur ab. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg bestatigte mit Urteil
vom 8.9.2010 (Aktenzeichen 14 K 14074/09) die Auffassung des Finanzamts.

Der Stpfl. stiitzte sich auf eine Berichtigungsmdéglichkeit fur Schreibfehler, Rechenfehler oder ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten. Nach gefestigter Rechtsprechung ist eine Unrichtigkeit offenbar, wenn der Fehler fir jeden
unvoreingenommenen Dritten klar und deutlich als offenbare Unrichtigkeit erkennbar ist, der Fehler auf bloBe
mechanische Versehen zuriickzufliihren und die Méglichkeit eines Rechtsirrtums ausgeschlossen ist. Eine
unterlassene Sachverhaltsermittlung ist aber keine offenbare Unrichtigkeit. Da dem Finanzamt der Fehler nicht
ohne weitere Priifung auffallen konnte, liegt eine unterlassene Sachverhaltsermittlung vor. Die beantragte
Berichtigung war aus diesem Grunde abzulehnen.

Allerdings ist gegen dieses Urteil die Revision beim Bundesfinanzhof anh&ngig, sodass die Rechtsfrage noch
nicht abschlieBend geklart ist.

Hinweis:

Auch wenn die Entscheidung des Bundesfinanzhofs abzuwarten bleibt, zeigt dieses Urteil deutlich, dass gerade
die steuerliche Gewinnermittlung bei Freiberuflern wegen der groBen materiellen Tragweite sehr sorgfaltig
anzufertigen ist und im Zweifel nur unter Zuhilfenahme steuerlichen Rats erstellt werden sollte. Eine
nachtrégliche Korrektur ist bei bestandskréftiger Einkommensteuerveranlagung regelmaBig nicht mehr méglich.

21 Behandlung der Kultur-/Tourismusférderabgabe bzw. der Ubernachtungssteuer bei der
Umsatzsteuer

In Thiringen erheben verschiedene Stédte eine Kultur-/Tourismusférderabgabe flr
Ubernachtungen/Eintrittsgelder bzw. eine Ubernachtungssteuer. Satzungen zur Erhebung von Abgaben auf
Ubernachtungen liegen derzeit von den Stadten Eisenach, Erfurt, Gera, Jena und Weimar vor. Die Erhebung
von Abgaben auf Eintrittsgelder ist nur von der Stadt Weimar bekannt. Die Abgaben belaufen sich entweder auf
einen bestimmten Prozentsatz des vom Ubernachtungsgast fiir die Beherbergung aufgewendeten Betrags
(einschlieBlich der Umsatzsteuer) oder auf einen bestimmten Betrag je Ubernachtung und Ubernachtungsgast
bzw. je Eintrittskarte/Besucher.

Die Finanzverwaltung Thiringen weist darauf hin, dass die Abgaben firr die Beherbergungsbetriebe,
Kultureinrichtungen oder Veranstalter umsatzsteuerlich durchlaufende Posten darstellen, da
Abgabenschuldner nach den vorliegenden Satzungen jeweils der Ubernachtungsgast, der Erwerber der
Eintrittskarte oder der Besucher der Veranstaltung ist.

Die Abgabe ist auf der Rechnung fiir den Ubernachtungsgast bzw. auf der Eintrittskarte nicht in die
Bemessungsgrundlage der Beherbergungsleistung/kulturellen Leistung einzubeziehen, sondern als gesonderter
Betrag auszuweisen.

Hinweis:

Hingewiesen wird darauf, dass die Abgabe jedoch zum Entgelt flir die Beherbergungsleistung/kulturelle
Leistung gehért, wenn eine Stadt ihre Satzung derart (um-)gestaltet, dass der Beherbergungsbetrieb, die
Kultureinrichtung oder der Veranstalter selbst Abgabeschuldner ist.



22 Basiszins fiir das vereinfachte Ertragswertverfahren

Werden Betriebe, Anteile an Personengesellschaften oder an Kapitalgesellschaften unentgeltlich, also im
Erbfall oder bei Schenkungen Ubertragen, so muss flr Zwecke der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer eine
Bewertung erfolgen. In der Praxis wird oftmals das vom Gesetzgeber angebotene vereinfachte
Ertragswertverfahren angewandt. Bei diesem werden im Grundsatz die (bereinigten) Ergebnisse der
Vergangenheit mit einem aus dem aktuellen Marktzins abgeleiteten pauschalen Faktor multipliziert.

Der anzuwendende Faktor wird immer flr ein Jahr festgelegt. Mit Schreiben vom 2.1.2012 hat das
Bundesministerium der Finanzen den Basiszins fir das vereinfachte Ertragswertverfahren veréffentlicht,
welcher fir alle Bewertungen in 2012 gilt. Dieser beléuft sich auf 2,44 %. Der Multiplikator belduft sich demnach
auf 14,4409. In der Entwicklung der vergangenen Jahre stellt sich dies wie folgt dar:

Zeitraum 2009 2010 2011 2012
Basiszinssatz 3,61 3,98 3,43 2,44
Kapitalisierungszinssatz 8,11 8,48 7,93 6,94
Multiplikator 12,3304 11,7925 12,6103 14,4409
Hinweis:

Der merklich gesunkene Zinssatz fiihrt zu einem deutlichen Anstieg der Unternehmenswerte gegentber
2011. Der Ertragswertfaktor ist von 12,6103 auf 14,4409 gestiegen. Dies bedeutet, dass Schenkungen von
Unternehmensvermégen oder Anteilen grundsatzlich zu einer héheren Schenkungsteuer fiihren.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall sollte gepriift werden, ob durch Vorlage eines ordentlichen Bewertungsgutachtens ein niedrigerer
Wert nachgewiesen werden kann. Ein solches Gutachten ist zwar vergleichsweise kostspielig, es kénnen aber
die individuellen Verhaltnisse beriicksichtigt werden.

23 Strafrechtliche Risiken bei der verspateten Abgabe von Voranmeldungen

Das Straf- und BufB3geldverfahren in Steuersachen wird verwaltungsintern u.a. in den gleich lautenden
Landererlassen ,Anweisungen firr das Straf- und BuB3geldverfahren (Steuer)“ geregelt. Diese Anweisungen
wurden neu gefasst. Es muss darauf geachtet werden, dass nunmehr auch bei verspétet abgegebenen
Voranmeldungen (Lohnsteuer, Umsatzsteuer und Kapitalertragsteuer) ein Hinweis an die Strafsachenstelle
erfolgen muss, wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass zuvor durch unrichtige, unvollstédndige oder unterlassene
Angaben gegeniiber der Finanzbehdrde vorsatzlich oder leichtfertig Steuern verkirzt wurden. Das
Abgabeverhalten wird damit strenger unter straf- und buBgeldrechtlichen Aspekten beurteilt.

Auf diesen Umstand muss in der Praxis reagiert werden. So wird es erforderlich, bei Verhinderung der Erfillung
der Abgabefristen rechtzeitig einen Fristverlangerungsantrag zu stellen. In dem Antrag sind Griinde fiir die
Nichteinhaltung der Abgabefrist zu nennen, wie z.B. unvorhergesehene Erkrankung, technische Probleme in
der EDV-Anlage, Urlaub, Gberraschende Vertretung in anderen Arbeitsgebieten oder Ahnliches.

Handlungsempfehlung:

Aus Nachweisgriinden sollte ein solcher Antrag schriftlich gestellt werden und nicht nur telefonisch. Auch kann
ein solcher Antrag rickwirkend gestellt werden, wie z.B. bei einer plétzlichen Erkrankung des Buchhalters.
Hingewiesen werden muss aber darauf, dass von dieser Méglichkeit der Abgabeverlangerung auf Antrag nur in
Ausnahmefallen Gebrauch gemacht werden kann; ansonsten kann ein solcher Antrag von der
Finanzverwaltung abgelehnt werden.

24 Gewinnzurechnung bei Personengesellschaft auch bei verweigerter Auszahlung des Gewinnanteils

Strittig war die Frage der steuerlichen Zurechnung eines Gewinnanteils an einen aus einer freiberuflich tatigen
Gesellschaft ausgeschiedenen Gesellschafter. Der ausgeschiedene Gesellschafter vertrat die Ansicht, dass der
Gewinnanteil, welcher auf einen Zeitraum vor dem Ausscheiden entfiel, steuerlich nicht anzusetzen sei, weil die
Ubrigen Gesellschafter eine Auszahlung des anteiligen Gewinns verweigerten; es wurden vermeintliche
Gegenanspriiche geltend gemacht. Dem widersprach der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 15.11.2011
(Aktenzeichen VIII R 12/09). Vielmehr ist auch in diesen Fallen der Gewinnanteil nach dem vertraglichen oder



gesetzlichen Gewinnverteilungsschlissel steuerlich dem Gesellschafter zuzurechnen und bei diesem zu
versteuern. Bei Personengesellschaften ist der Zufluss des Gewinnanteils fir die steuerliche Zurechnung véllig
unmapBgeblich. Voraussetzung fiir die Gewinnzurechnung ist lediglich, dass die Gesellschafter den Gewinn in
gemeinschaftlicher Verbundenheit ,erzielt“ haben. Das ist grundsétzlich der Fall, sobald er bei der Gesellschaft
nach MaBgabe der handels- und steuerrechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften entstanden ist.

Daneben stellt der Bundesfinanzhof klar, dass an diesem Ergebnis auch die Tatsache nichts andert, dass auf
Ebene dieser freiberuflichen Personengesellschaft der Gewinn mittels Einnahmen-Uberschussrechnung
ermittelt wurde. Insoweit ist bei der Gewinnermittlung selbst im Grundsatz maBgebend, wann Einnahmen
zuflieBen und Ausgaben abflieBen. Der Gewinn wird auf Ebene der Personengesellschaft ermittelt und nicht far
jeden Mitunternehmer einzeln. Der Gewinn entsteht somit in dem Moment, in dem er durch die jeweilige
Gewinnermittlungsart zu erfassen ist. In diesem Moment ist er auch dem Gesellschafter zuzurechnen: Die
Gewinnermittlungsmethode der Personengesellschaft hat allerdings keine Konsequenzen fiir den Zeitpunkt der
Gewinnzurechnung beim Gesellschafter.

25 Ausnahme vom giinstigen Abgeltungsteuersatz bei ,,einander nahestehenden Personen”

Bei Kapitaleinkiinften kommt im Grundsatz der vergleichsweise niedrige Abgeltungsteuersatz von 25 % zur
Anwendung. Dieser Umstand kdnnte nun zu Gestaltungen genutzt werden, wenn z.B. ein
Familienangehériger einem Unternehmer ein Darlehen gewéahrt. Dann wiirden einerseits die Zinsen bei
dem Familienangehdrigen mit 25 % besteuert und anderseits beim Unternehmer aber als Betriebsausgaben
angesetzt und daher die Einkommensteuer zum normalen Tarif (also bis max. 45 %) gemindert. Aus diesem
Grunde ist gesetzlich vorgesehen, dass Zinseinklinfte nicht dem Abgeltungsteuersatz, sondern dem normalen
Einkommensteuertarif unterliegen, wenn Glaubiger und Schuldner sich als ,einander nahestehende
Personen” gegenuberstehen und die Zinsen beim Leistenden/Zahlenden als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben absetzbar sind.

Ungeklart ist bislang allerdings die Frage, wie der gesetzliche Begriff der ,einander nahestehende Personen®
abzugrenzen ist. Das Finanzgericht Niedersachsen hat diesen Begriff mit Urteil vom 6.7.2011 (Aktenzeichen
4 K 322/10) weit ausgelegt. MaBgeblich sollen die Kriterien sein, die fir die Bestimmung nahestehender
Personen bei verdeckten Gewinnausschittungen an Nichtgesellschafter entwickelt worden sind.

Der Kreis der nahestehenden Personen im Hinblick auf die Abgrenzung verdeckter Gewinnausschiittungen
beschrankt sich nicht auf den Ehegatten, die Kinder und die Angehdrigen, sondern wird von der
Rechtsprechung weiter gezogen. Er umfasst auch den nichtehelichen Lebensgeféhrten des Gesellschafters und
andere Personen, zu denen auf Grund sonstiger gesellschaftlicher, schuldrechtlicher oder tatsachlicher, z.B.
langjahriger geschéftlicher Beziehungen ein N&heverhaltnis besteht.

Handlungsempfehlung:

Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Aktenzeichen VIII R 31/11 die Revision beim Bundesfinanzhof anhangig,
sodass dessen Entscheidung abzuwarten bleibt. In der Praxis muss bei derartigen Darlehensverhéltnissen
sorgfaltig abgewogen werden, ob die Gefahr droht, dass anstelle des glinstigen Abgeltungsteuersatzes der
normale Einkommensteuertarif zur Anwendung kommit.

26 Erbschaftsteuer: Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts einer Inmobilie bei Vorlage eines
Gutachtens und stichtagsnahem Verkauf

Die Bewertung von Immobilien fir Zwecke der Schenkung- oder Erbschaftsteuer ist im Bewertungsgesetz
geregelt. Nach den gesetzlichen Vorgaben sind bestimmte Standardbewertungsverfahren vorgesehen, die eine
Bewertung mit bzw. nahe dem Verkehrswert gewahrleisten sollen. Weist eine Immobilie allerdings individuelle
Merkmale auf, so kann das gesetzliche Standardbewertungsverfahren auf Grund der pauschalierenden
Vorgehensweise zu Werten fuhren, die deutlich Gber dem Verkehrswert liegen. Fir diese Zwecke enthélt das
Gesetz eine Offnungsklausel, nach der der anzusetzende Wert auch durch ein Sachverstédndigengutachten
nachgewiesen werden kann. Des Weiteren kann der Nachweis eines niedrigeren Werts anhand eines zeitnah
zum Bewertungsstichtag erzielten Verkaufspreises gefuhrt werden.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat nun mit erst jiingst veréffentlichtem Urteil vom 15.9.2010
(Aktenzeichen 3 K 3232/07) Uber einen Fall entschieden, bei dem die Besonderheit vorlag, dass sowohl ein
Sachverstandigengutachten vorgelegt wurde als auch ein zeitnaher Verkaufspreis gegeben war. Im Urteilsfall
war eine Bewertung auf den Todestag, den 7.12.2004, durchzufiihren. Zunachst erfolgte eine Bewertung nach
dem gesetzlichen Regelverfahren, was zu einem Wert in Héhe von 42 500 € fihrte. Gegen diese
Wertfestsetzung wurde Einspruch eingelegt. Zum Zwecke des Verkaufs des Grundstlicks war auf den 5.7.2005



ein Verkehrswertgutachten eines éffentlich bestellten und vereidigten Grundstickssachverstandigen erstellt
worden, welches einen Verkehrswert von 12 000 € auswies. Am 6.9.2005 wurde das Grundstiick dann
allerdings zu einem Preis in H6he von 30 000 € verauBert.

Grundséatzlich hat das Finanzgericht das Sachverstandigengutachten anerkannt. Allerdings sei ein
Sachverstandigengutachten nicht vorrangig gegeniber einer stichtagsnahen VerauBerung zu beriicksichtigen.
Vielmehr biete der nach den Regeln von Angebot und Nachfrage frei ausgehandelte Marktpreis flr ein
Wirtschaftsgut — unter AuBerachtlassung ungewdhnlicher oder persénlicher Verhaltnisse — die beste Gewahr
dafir, den Verkehrswert eines Wirtschaftsguts abzubilden. Aus diesem Grund sei im Streitfall das Grundstick
fir Zwecke der Erbschaftsteuer mit dem tatséchlich erzielten Verkaufspreis anzusetzen.

Hinweis:

Hinsichtlich eines Gutachtens zum Nachweis eines niedrigeren Verkehrswerts einer Immobilie ist das Urteil des
Finanzgerichts Minchen vom 12.10.2011 (Aktenzeichen 4 K 1840/08) zu beachten. Danach sind solche
Gutachten Parteigutachten, die wegen des Auftragsverhéltnisses zwischen Gutachter und Stpfl. im besonderen
MaBe auf Objektivitat hin zu prifen sind. Aus diesem Grund kann ein Gutachten zum Nachweis des gegenlber
dem gesetzlichen Wert niedrigeren Verkehrswerts nur dann tGberzeugen, wenn es unter Beachtung der
Wertermittlungsgrundsatze der Wertermittlungsverordnung bzw. Immobilienwertermittlungsverordnung erstellt
wird. Bei einem erheblichen VerstoB gegen diese verordnungsrechtlichen Normen ist das Gutachten in seiner
Géanze zu verwerfen.

27 Weitere Erhéhung der Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer steht ausschlieBlich den Bundeslandern zu und aus diesem Grunde kann der
Steuersatz auch von den einzelnen Bundeslandern autonom festgelegt werden.

In Berlin soll der Steuersatz nun abermals angehoben werden und zwar ab dem 1.4.2012 von derzeit 4,5 % auf
dann 5 %. Rheinland-Pfalz hat die Steuer ab dem 1.3.2012 von 3,5 % auf ebenfalls 5 % erhd&ht.

28 Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften: Anwendung der bewertungsrechtlichen
Regelungen auch fiir ertragsteuerliche Zwecke

Im Zuge der Erbschaftsteuerreform von Ende 2008 ist die Unternehmensbewertung fir Zwecke der Erbschaft-
und Schenkungsteuer grundlegend neu geregelt worden. An die Stelle des Gberkommenen ,Stuttgarter
Verfahrens” ist das sog. vereinfachte Ertragswertverfahren getreten, das in der Praxis oftmals eine
vergleichsweise unkomplizierte Wertermittlung erlaubt. Wahrend das frihere Stuttgarter Verfahren fir
ertragsteuerliche Zwecke nicht zur Anwendung kam, Iasst die Finanzverwaltung das vereinfachte
Ertragswertverfahren uneingeschrankt auch fir die Ertragsteuern gelten (BMF-Schreiben vom 22.9.2011,
BStBI 1 2011, 859; gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehdrden der Lander vom 17.4.2011, BStBI |
2011, 606).

Zur ertragsteuerlichen Thematik hat die OFD Frankfurt mit Verfiigung vom 13.10.2011 (GmbHR 2011, 1344)
ausgefiihrt, dass bei von § 17 EStG erfassten AnteilsverduBerungen zwischen nahen Angehdrigen eine nur in
Ausnahmefallen zu widerlegende Vermutung daflr spricht, dass ein (teilweise) unentgeltliches Geschaft
vorliegt. Um diese Vermutung zu widerlegen, misse der vereinbarte Kaufpreis den tatsachlichen
Unternehmenswert, ermittelt nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren, widerspiegeln.

In Ausnahmefallen kénne das vereinfachte Ertragswertverfahren aber zu offensichtlich unzutreffenden
Ergebnissen flhren, die Feststellungslast dafir treffe die Stpfl.

Handlungsempfehlung:

Im Vorfeld von Anteilsiibertragungen zwischen nahen Angehdrigen kann es daher sinnvoll sein, die
beabsichtigte Hohe des Kaufpreises mit dem vereinfachten Ertragswertverfahren zu ,testen®.



29 AnteilsverauBerung: Verlustabzug bei unterjahrigem schadlichem Beteiligungserwerb (sog.
Mantelkauf)

Mit seinem Urteil vom 30.11.2011 (Aktenzeichen | R 14/11, www.stotax-first.de) hat der BFH ausdrlcklich
gegen die Auffassung der Finanzverwaltung (BMF-Schreiben vom 4.7.2008, BStBI | 2008, 736) entschieden,
dass bei einem das Verlustabzugsverbot des § 8c Satz 1 KStG auslésenden schadlichen Beteiligungserwerb
wahrend des laufenden Wirtschaftsjahrs ein in diesem Wirtschaftsjahr bis zum VerduBerungszeitpunkt erzielter
Gewinn mit dem bisher noch nicht genutzten Verlust verrechnet werden kann.

Die Vorschrift des § 8c KStG regelt, dass dann, wenn innerhalb von funf Jahren mittelbar oder unmittelbar mehr
als 25 % des gezeichneten Kapitals, der Mitgliedschaftsrechte, Beteiligungsrechte oder der Stimmrechte an
einer Korperschaft an einen Erwerber oder diesem nahestehende Personen (bertragen werden oder ein
vergleichbarer Sachverhalt vorliegt (schadlicher Beteiligungserwerb), die bis zum schadlichen
Beteiligungserwerb nicht ausgeglichenen oder abgezogenen negativen Einklinfte (nicht genutzte Verluste)
insoweit nicht mehr abziehbar sind. Werden entsprechend mehr als 50 % Ubertragen, entféllt der Verlustabzug
vollstandig.

Im konkreten Streitfall hatte ein Stpfl., welcher zu Beginn des Wirtschaftsjahrs noch zu 100 % an der GmbH
beteiligt war, 50 % der Anteile verauBert. Die GmbH erzielte im VerauBerungsjahr einen Jahresiberschuss,
verfligte zugleich aber aus den Vorjahren noch Uber einen Verlustvortrag.

Gegen die Finanzverwaltung, die den Verlustvortrag entsprechend um 50 % kirzen wollte, hat der BFH die
vollumfangliche Verlustverrechnung fir Gewinne, die bis zum Ubertragungsstichtag angefallen sind,
zugelassen, da durch die den sog. Mantelkauf betreffende Regelung bezweckt werde, dass in friiherer Zeit
erwirtschaftete Verluste fiir das ,neue wirtschaftliche Engagement” eines anderen Anteilseigners
unberiicksichtigt bleiben sollen. Ein bis zum schéadlichen Beteiligungserwerb erzielter Gewinn werde aber
gerade nicht flr das ,neue”, sondern noch fir das ,alte“ wirtschaftliche Engagement genutzt, sodass die
vollumféngliche Verlustverrechnung zu gewahren sei.

Hinweis:

Diese fir die betroffenen Stpfl. glinstige Rechtsprechung ist uneingeschrénkt zu begriiBen. Auf dieser Basis
sind nunmehr bei solchen VerauBerungen von Anteilen an Kapitalgesellschaften, bei denen innerhalb von finf
Jahren mehr als 25 % des gezeichneten Kapitals, der Mitgliedschaftsrechte, Beteiligungsrechte oder der
Stimmrechte an einen Erwerber oder diesem nahestehende Personen ibertragen werden oder ein
vergleichbarer Sachverhalt vorliegt (also bei einem schadlichen Beteiligungserwerb), zwei Dinge zu beachten:

— Einerseits ist dem bisherigen, also dem ,alten” Engagement nach Mdglichkeit ein hoher Anteil des
Gewinns des VerauBerungsjahres zuzurechnen (dies kann auch durch eine Sachverhaltsgestaltung
erfolgen, bei der z.B. schon zu Beginn des Wirtschaftsjahres VerauBerungsgewinne realisiert und stille
Reserven aufgedeckt werden);

— andererseits ist die Entwicklung der unterjahrigen Ertragslage und Gewinnverwirklichung sorgféltig zu
dokumentieren.

30 AnteilsverauBerung: Ruhenlassen von Rechtsbehelfen in Féllen des sog. Mantelkaufs

Gegen das Verlustabzugsverbot des § 8c Satz 1 KStG, welches unter bestimmten Bedingungen nach
VerauBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften gilt, ist beim BVerfG ein Normenkontrollverfahren anhéngig
(Aktenzeichen 2 BvL 6/11). In diesem Verfahren hat das BVerfG dariiber zu entscheiden, ob § 8c KStG
Uberhaupt mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist. Auf Grund dieses Normenkontrollverfahrens hat der BFH mit
Beschluss vom 28.10.2011 (Aktenzeichen | R 31/11, www.stotax-first.de) ein Verfahren bis zur Klarung der
grundsatzlichen Frage durch das BVerfG ausgesetzt. Zunachst ist allerdings zu beachten, dass das vor dem
BFH anhangige Verfahren einen Fall betrifft, bei dem mehr als 50 % der Anteile Gbertragen wurden und damit
die vollstéandige Vernichtung des Verlustvortrags drohte. In dem dem BVerfG vorgelegten Fall geht es dagegen
um den anteiligen Wegfall von Verlustausgleichspotenzial bei Ubertragungen von Uber 25 %, aber weniger als
50 %. Der BFH ist allerdings der Auffassung, dass der Ausgang beim BVerfG flr beide Konstellationen von
Bedeutung ist, da es jeweils um das objektive Nettoprinzip bzw. Trennungsprinzip geht.

Handlungsempfehlung:

Damit kénnen bis zur Entscheidung des BVerfG nunmehr alle Rechtsbehelfe runend gestellt werden, mit denen
sich die Stpfl. (bei Ubertragung von mehr als 25 % der Anteile) gegen die Vernichtung von Verlustvortragen
wehren.



31 Steuerpflicht einer vermégensverwaltenden GmbH als sog. Finanzunternehmen

§ 8b KStG bestimmt u.a., dass Dividendenzahlungen von Tochterkapitalgesellschaften an
Mutterkapitalgesellschaften bei der Mutterkapitalgesellschaft weitestgehend (d.h. zu 95 %) steuerfrei sind.
Gleiches gilt fir die Gewinne (und Verluste) aus der VerduBerung von Anteilen an anderen
Kapitalgesellschaften. Nach § 8b Abs. 7 KStG sind allerdings von diesen Regelungen ausgenommen die sog.
Finanzunternehmen, d.h. Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute i.S.d. KWG bzw. Finanzunternehmen
i.S.d. KWG, soweit die Anteile dem Handelsbuch zuzurechnen sind. Gleiches gilt fir Anteile, die von
Finanzunternehmen mit dem Ziel der kurzfristigen Erzielung eines Eigenhandelserfolgs erworben wurden.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH vom 12.10.2011 (Aktenzeichen | R 4/11, www.stotax-first.de) zu
sehen, mit dem dieser Uber die in der Praxis bedeutsame Fragen zu entscheiden hatte, ob eine
vermdgensverwaltende Kapitalgesellschaft ein Finanzunternehmen gem. § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG ist bzw. sein
kann und unter welchen Voraussetzungen Anteile als mit dem Ziel der kurzfristigen Erzielung eines
Eigenhandelserfolges erworben angesehen werden kdnnen.

Der BFH hat entschieden, dass eine vermdgensverwaltende Kapitalgesellschaft tatséchlich ein
Finanzunternehmen nach § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG sein kann. Einen Eigenhandelserfolg bei Streubesitzaktien
zu erzielen, setzt die Handelsabsicht voraus, durch kurzfristigen Wiederverkauf aus dem eigenen Bestand
bestehende oder erwartete Unterschiede zwischen Kauf- und Verkaufspreis zu nutzen. Diese Absicht muss im
Erwerbszeitraum bestehen. Als Indiz fiir eine Handelsabsicht spricht, dass die Kapitalgesellschaft die Aktien im
Umlaufvermdgen erfasst. Eine spatere Umgliederung der Aktien aus dem Umlaufvermdgen in das
Anlagevermdgen habe i.U. keinen Einfluss auf die steuerliche Wirdigung. Im Urteilsfall war als
satzungsmaBiger Unternehmenszweck u.a. der Erwerb von Unternehmensbeteiligungen angegeben.

Insoweit fiihrt der BFH seine bisherige Rechtsprechung fort, nach der eine vermdgensverwaltende
Kapitalgesellschaft, deren Haupttétigkeit darin besteht, fiir eigene Rechnung mit Finanzinstrumenten zu
handeln, als Finanzunternehmen nach § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 5 KWG einzustufen ist —
und zwar unabhéngig davon, ob sie die Handelstatigkeit selbst durchfihrt oder Banken beauftragt.

Hinweis:

Nach dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung bedarf bei vermdgensverwaltenden Kapitalgesellschaften das
Tatbestandsmerkmal ,,Eigenhandelsabsicht® duBerst sorgfaltiger Beachtung. Im Einzelfall genlgt schon ein
einzelnes Geschéaft zur Annahme eines Finanzunternehmens; dies kann auch der Handel mit einer
Vorratsgesellschaft sein.

Selbst eine Familienholding, mit der aus wirtschaftlicher Sicht lediglich Familienvermégen gebindelt und
verwaltet werden soll, kann entsprechend als Finanzunternehmen mit den entsprechenden steuerlichen Folgen
anzusehen sein, soweit bei dieser Wertpapiere im Umlaufvermdgen bilanziert werden, weil dies fir die
»Eigenhandelsabsicht” spricht. Insoweit kann der bilanziellen Abbildung eine entscheidende Bedeutung
zukommen.

32 AnteilsverauBerung: Zinszahlungen zwischen Vertragsschluss und ,,Closing“ als Bestandteil des
VerauBerungspreises

Mit Urteil vom 31.5.2011 (Aktenzeichen 6 K 1587/09 K, GmbHR 2012, 53) hat das FG Diisseldorf rechtskréaftig
entschieden, dass bei einem Unternehmenskauf flr die Zeit zwischen dem Vertragsschluss und dem sog.
,Closing” gezahlte Zinsen als Bestandteil des VerduBerungspreises anzusehen sind. Daher werden derartige
Zahlungen auch von der Steuerbefreiung des § 8b Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 KStG erfasst.

Hintergrund derartiger Zahlungen ist der Umstand, dass zwischen dem Vertragsschluss (sog. ,Signing“) und
dem Zeitpunkt des tatsachlichen Vollzugs (sog. ,Closing®) regelm&Big ein Zeitraum liegt, in dem z.B. noch
kartellrechtliche Genehmigungen eingeholt werden miissen. Um nun in der Praxis eine erneute Wertermittlung
auf den Zeitpunkt des ,Closing“ zu vermeiden, wird i.d.R. der auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
ermittelte Kaufpreis verzinst.

Das FG wertete (unter Ruckgriff auf die Rechtsprechung zu § 17 EStG) derartige Zinsen als Bestandteil des
VerauBerungspreises, soweit diese nicht Gegenleistung fiir eine eigenstandige wirtschaftliche Leistung,
sondern Gegenleistung fir die Erlangung der Anteile sind.

Hinweis:



Sollten Zinszahlungen allerdings flr eine eigenstandige wirtschaftliche Leistung, insbesondere fir die Stundung
des Kaufpreises, geleistet werden, so werden sie nicht von der Steuerbefreiung des § 8b Abs. 2 KStG erfasst.

33 Kérperschaftsteuerliche Organschaft: Riickwirkende Berichtigung der Mindestlaufzeit eines
Gewinnabfiihrungsvertrages steuerlich unbeachtlich

Die Anerkennung einer kdrperschaftsteuerlichen Organschaft setzt den Abschluss eines
Gewinnabfiihrungsvertrags voraus, der ,auf mindestens fiinf Jahre abgeschlossen sein muss. Dies hat der
BFH dahingehend prazisiert, dass es flnf Zeitjahre (entsprechend 60 Monate) sein missen (Urteil vom
12.1.2011, Aktenzeichen | R 3/10, HFR 2011, 668).

Vor diesem Hintergrund hat das FG Baden-Wirttemberg mit Urteil v. 12.12.2011 (Aktenzeichen 6 K 3103/09,
www.stotax-first.de) die Frage verneint, ob eine rlickwirkende notarielle Berichtigung eines
Gewinnabfiihrungsvertrages hinsichtlich seiner Mindestlaufzeit steuerlich wirksam sein kann.

Im Streitfall war ein notariell beurkundeter Organschafts- und Gewinnabfihrungsvertrag geschlossen worden,
der rickwirkend mit dem 1.1.1999 beginnen und unkindbar bis zum 30.12.2003 laufen sollte. Dazu vertrat die
Finanzverwaltung im Zuge einer AuBenprifung die Auffassung, dass die Mindestlaufzeit dieses
Gewinnabflhrungsvertrags keine vollen flinf Jahre betrage und daher steuerlich unbeachtlich sei. Daraufhin
berichtigte der Notar im Dezember 2004 die Urkunde, um den richtigen Willen der Parteien zu dokumentieren,
namlich den Vertrag bis zum 31.12.2003 laufen zu lassen.

Nach Auffassung des FG Baden-Wirttemberg ist diese riickwirkende Berichtigung allerdings steuerlich
unbeachtlich, da diese nicht wahrend des noch laufenden Fiinfjahreszeitraumes vorgenommen wurde; eine
Auslegung des 30.12. als 31.12. komme i.U. nicht in Betracht. Die Anerkennung einer Organschaft scheitere
daher daran, dass der Vertrag keine Mindestlaufzeit von flnf Jahren habe.

Hinweis:

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass die Regierung beabsichtigt, ein neues Gruppenbesteuerungssystem
einzufihren, sodass die Organschaft mit den Besonderheiten des Gewinnabflihrungsvertrages wegfallen
wirde. Wann und ob diese Plane realisiert werden, ist derzeit aber noch offen, sodass gegenwartig noch
uneingeschrankt die strengen formalen Anforderungen, die an die Anerkennung einer Organschaft gestellt
werden, zu beachten sind.

Handlungsempfehlung:

Vor diesem Hintergrund sollte bei der Formulierung der Vereinbarung tber eine Organschaft (des
Gewinnabfihrungsvertrags) mit auBerster Sorgfalt vorgegangen und fachlicher Rat eingeholt werden.

34 Nichtanwendungserlass zur grenziiberschreitenden kérperschaftsteuerlichen Organschaft

Der BFH hat mit Urteil vom 9.2.2011 (Aktenzeichen | R 54, 55/10, BStBI 11 2012, 106) unter Hinweis auf das im
DBA-GroBbritannien verankerte Diskriminierungsverbot entschieden, dass eine (gewerbesteuerliche)
Organschaft zwischen einem in GroBbritannien ansassigen Organtréger und einer inldndischen
Organgesellschaft anzuerkennen ist.

Zu dieser Entscheidung hat die Finanzverwaltung einen sog. Nichtanwendungserlass verdffentlicht, nach dem
die Grundséatze dieses Urteils nicht (iber den entschiedenen Einzelfall hinaus anzuwenden sind (BMF-Schreiben
vom 27.12.2011, IV C 2 - S 2770/11/10002, DOK 2012/0965132, BStBI | 2012, 119).

Handlungsempfehlung:

Sollte im konkreten Praxisfall unter Bezugnahme auf diesen Nichtanwendungserlass die Anerkennung einer
gewerbesteuerlichen Organschaft versagt werden, so muss der Stpfl. nach erfolglosem Einspruchsverfahren die
Finanzgerichte bemiihen — die Erfolgsaussichten flr vergleichbare Sachverhalte sind dabei als sehr hoch
einzuschatzen.



35 Zuflusszeitpunkt einer verdeckten Gewinnausschiittung bei einem beherrschenden Gesellschafter

Mit Beschluss vom 20.12.2011 (Aktenzeichen VIl B 46/11, www.stotax-first.de) hat der BFH seine bisherige
Rechtsprechung zum Zeitpunkt des Zuflusses einer verdeckten Gewinnausschittung (vGA) bei einem
beherrschenden Gesellschafter bestatigt. Danach ist bei einem beherrschenden Gesellschafter eine vGA
bereits mit der Falligkeit der gegen die Kapitalgesellschaft gerichteten Forderung zugeflossen, wenn die
Kapitalgesellschaft nicht zahlungsunféhig ist. Die Zahlungsunfahigkeit ist regelmaBig zu verneinen, solange
noch kein Insolvenzverfahren eingeleitet ist.

Dies gilt i.U. Gber die vGA hinaus, z.B. fiir den Zufluss von Tantiemeforderungen in angemessener Héhe.
Weiterhin ist der Zufluss eines Vermdgensvorteils nicht erst im Zeitpunkt der Gutschrift auf dem Konto des
Gesellschafters, sondern bereits im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung anzunehmen. SchlieBlich hat es ein
beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfihrer regelméaBig in der Hand, sich geschuldete Beitrage auch
auszahlen zu lassen.

Hinweis:

Der Zufluss lasst sich auch nicht durch einen Verzicht des Gesellschafter-Geschéftsfihrers auf die
Geltendmachung seiner Forderung vermeiden. Der BFH weist explizit darauf hin, dass ein solcher
(voriibergehender) Verzicht einen Fall der Gesellschafterfinanzierung (Gewéahrung eines zinslosen Darlehens)
darstelle, der den Zufluss des der Gesellschaft zur Verfligung gestellten Betrages gerade voraussetze.

36 Verdeckte Gewinnausschiittung bei inlandischer Betriebsstétte — Angemessenheit von
Geschaftsfiihrerbeziigen

Mit Urteil vom 24.8.2011 (Aktenzeichen | R 5/10, www.stotax-first.de) hatte der BFH — unter dem Vorzeichen
des Vorliegens vGA — Uber einen Sachverhalt zu entscheiden, in dem eine in den Niederlanden anséssige
Kapitalgesellschaft (B.V.) in Deutschland mit ihren hier belegenen Betriebsstatten in den Bereichen
Unternehmensberatung und Projektentwicklung inlandische Einkinfte erzielte. Von dieser B.V. wurden —
verklrzt dargestellt — VergUtungen fur die Ubernahme des Managements und die Bestellung der
Geschéftsfiihrer an ihre beiden in den Niederlanden anséssigen Muttergesellschaften gezahlt, woraus sich fiir
die inlandischen Betriebsstatten der B.V. im Wesentlichen steuerbilanzielle Verluste ergaben. Zu
Geschaftsfihrern wurden i.U. die beiden Alleingesellschafter der beiden in den Niederlanden ansassigen
Muttergesellschaften bestellt.

In Anwendung seiner bisherigen Rechtsprechung kommt der BFH fiir diesen Sachverhalt zu dem Ergebnis,
dass ein Teil der Managementvergitungen als Gberhdht anzusehen und in der Folge als vGA zu qualifizieren
ist. Die in den inlandischen Betriebsstatten der klagenden B.V. erzielten Einkiinfte unterliegen der beschrénkten
Steuerpflicht. Die Einkiinfte sind nach MaBgabe des deutschen Rechts zu ermitteln und den deutschen
Betriebsstatten zuzurechnen. Die von der Klagerin gezahlten Managementvergitungen gehdrten im Grundsatz
zu den Betriebsstétten zuzurechnenden Aufwendungen. Allerdings habe die B.V. insoweit ihren Gesellschaftern
Vermdgensvorteile zugewendet, die sie einem Gesellschaftsfremden unter ansonsten vergleichbaren
Umstanden nicht zugewandt hatte. MaBstab fir den hiernach anzustellenden Fremdvergleich ist das Handeln
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters, der gem. § 43 Abs. 1 GmbHG die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschéaftsmannes anwendet.

Im Streitfall sind also die von der B.V. gezahlten Entgelte aus steuerrechtlicher Sicht an den Kriterien zu
messen, die fiir die Uberprifung von vergleichbaren Bezligen angestellter Geschaftsflhrer einer inlandischen
Kapitalgesellschaft gelten. Flr diese Bemessung gibt es allerdings keine festen Regeln, vielmehr ist der
angemessene Betrag im Einzelfall durch Schatzung (einer Bandbreite) zu ermitteln. Solche Vergleichsbetrage
seien aber nicht etwa zu verdoppeln, weil die B.V. ihre Té&tigkeiten in mehrere Betriebsstatten aufspalte. Dies
gilt nach Auffassung des BFH auch dann, wenn den einzelnen Betriebsstétten unterschiedliche Geschéaftsfelder
zugeordnet sind.

Hinweis:

Im Streitfall war i.U. noch eine weitere vGA dadurch verwirklicht worden, dass die B.V. (iber ihre inl&ndische
Betriebsstatte einen Oldtimer-Doppeldeckerbus als fahrbaren Werbetrager anmietete, mit dem Produkte eines
anderen Unternehmens der Unternehmensgruppe beworben wurden; eine Weiterbelastung der entsprechenden
Mietaufwendungen erfolgte nicht.



37 Pauschale Versicherung des Geschéftsfiihrers betreffend die Bestellungshindernisse nach § 6
GmbHG ist ausreichend

Nach § 6 GmbHG kann nicht zum Geschéftsfihrer einer GmbH bestellt werden, wer wegen bestimmter
Straftaten rechtskraftig verurteilt worden ist — und zwar auf Dauer von finf Jahren seit dem Zeitpunkt der
Rechtskraft der Verurteilung. Im Rahmen der Handelsregistereintragung ist dazu eine Versicherung abzugeben,
dass die Bestellungshindernisse i.S.d. § 6 GmbHG nicht vorliegen.

Zu dieser Problematik hat das OLG Hamm (Beschluss vom 14.4.2011, Aktenzeichen 27 W 27/11, GmbHR
2011, 587) in Fortfihrung der Rechtsprechung des BGH hervorgehoben, dass insoweit eine Formulierung mit
einer pauschalen Bezugnahme auf § 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GmbHG gengt. Es ist also (entgegen der
Auffassung des Registergerichts) nicht erforderlich, dass die in dieser Vorschrift genannten Straftatbesténde
einzeln benannt und einzeln verneint werden.

Hinweis:

Der zu bestellende Geschaftsfiihrer kann demnach also formulieren, er sei ,weder im Inland wegen einer
vorsatzlichen Straftat gem. § 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GmbHG noch im Ausland wegen vergleichbarer Taten
rechtskraftig verurteilt worden®. Diese Formulierung genligt den gesetzlichen Anforderungen.



